SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 610/2024-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela |
. - ostupencho advokatom JUDr. Martinom Gavuliakom,
Klincova 37, Bratislava, proti postupu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7Co/67/2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 19. septembra 2024 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“). Tiez navrhuje priznat
finan¢né zadost'u€inenie 1 500 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal Zalobu o plnenie z titulu poruSenia
spravcovskych povinnosti podla zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov, ktord bola vedena
na Okresnom stude Bratislava II pod sp. zn. 7C0/67/2023 (p6vodne pod sp. zn. 13C/16/2019).
Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie. Spis bol krajskému stdu doruceny
15. maja 2023.

3. Stazovatel' namieta, e celkovéa diZka konania predstavuje viac ako pét’ rokov, pri¢om krajsky
sud je viac ako jeden rok a Styri mesiace neCinny. Stazovatel tvrdi, Zze uplatnil staznost
pre necinnost’ adresovanu krajskému sudu, ktort podpredsednicka krajského sudu listom sp. zn.



1Sp1/96/2024 z 13. septembra 2024 vyhodnotila ako dovodnu. Podl'a ndzoru st'azovatel'a vec nie je
pravne ani skutkovo naro¢na na posudenie.

IL.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

4. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sadu (L. US 41/02).

5. Pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy zjavna
neopodstatnenost’ staznosti moze vyplyvat' aj z toho, ze porusenie tohto zdkladného prava sa
namieta v takom konani pred v§eobecnym stidom, ktoré z hl'adiska svojho druhu a povahy netrva
tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytoénych prietahoch (napr. II. US 93/03, III. US 59/05,
IV. US 434/08, 1. US 210/2018), pripadne ak argumenty v staZnosti staZovatela nepreukazali
v ¢ase podania st'aznosti taku intenzitu poruSenia uplatnené¢ho zdkladného préva, aby bola st'aznost’
prijaté na d’al3ie konanie (II. US 93/03, II. US 177/04, 1. US 192/2015).

6. Stazovatel’ na ustavnom sude napadol postup sudu druhej instancie, ktoré je v ramci Civilného
sporoveho poriadku koncipované ako konanie, ked odvolaci sid nemusi vo veci nariadit
pojednévanie, ¢im zakonodarca sledoval prave rychlost’, efektivnost’ a hospodarnost’ odvolacieho
konania. Je na tivahe konkrétneho odvolacieho senétu, ¢i rozhodne bez nariadenia pojednavania.
Na druhej strane skuto¢nost, Ze sud nevykonava Ziadne ukony, nemusi nevyhnutne znamenat, Ze
nekond a vecou sa nezaobera (III. US 106/2018, 1. US 123/2021). Ustavny std v tomto pripade
prihliadol aj na judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava, podla ktorej dizka konania
na jednom stupni by nemala presahovat’ obdobie troch rokov (rozsudok z 20. 6. 2006 vo veci Obluk
proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 69484/01).

7.V pripade, ked tustavny sud zistil, Ze postup krajského sudu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zdkladného prava zaruceného tymto ¢lankom ustavy (napr.
I1. US 57/01). Ustavny sud navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako
zjavne neopodstatneny (III. US 59/05). Ustavny sud dizku odvolacieho konania (jeden rok a $tyri
mesiace) sice povazuje za nie optimalnu, no z Gstavnopravneho hladiska nie takej intenzity, ktora
by vo vztahu k zvolenému porusovatel'ovi opodstatiiovala zdver o poruSeni ustavy ¢i dohovoru,
preto ustavnu st'aznost odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor§ich predpisov.



8. Vzhl'adom na to, Ze ustavnd staznost nebola podand proti okresnému sudu, ustavny sud
posudzoval pravnu zodpovednost’ vyluéne krajského sudu. V zavere ustavny sud dodava, ze toto
rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozstidenej veci a v pripade necinnosti krajského sudu sa
stazovatel’ moze opitovne obratit’ na ustavny sud s ustavnou staznost’ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



